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            1.Введение 
1.1. Актуальность темы

Происхождение жизни - ключевой момент различия между школами эволюционистов (дарвинистов) и креационистов. Креационисты полагают, что Бог создал все формы жизни на Земле (включая человека), наделяя неживую материю с жизнью через преднамеренный, сверхъестественный акт. В свою очередь, сторонники атеистического подхода считают, как правило, что жизнь произошла от одной самовоспроизводящейся протоклетки, которая в свою очередь возникла через спонтанные химические реакции. Это теория получила название абиогенеза. 

Обе позиции подразумевают чрезвычайные или чудесные предпосылки и события. На сегодняшний день ученые не наблюдали, чтобы абиогенез происходил в природе, также ни у кого не получилось создать форму жизни через контролируемые эксперименты, вопреки биогенезу. Напротив, биогенез считается научным законом. 

Мы привыкли к утверждению, что креационизм ненаучная гипотеза, требующая веры. А эволюция – гипотеза, сильная научными доказательствами. Если это так, то почему же до сих пор часть самих учёных остаются креационистами? Почему не опровергнут креационизм, как, например, гипотеза самопроизвольного зарождения жизни? Может в доказательной базе эволюции не всё так убедительно?[1]
1.2. Цель

Проверить доказательную базу данных эволюционного учения происхождения жизни на Земле на примере эволюции человека на наличие противоречий, фальсификаций.

1.3. Задачи

1. Изучить сущность противоборствующих теорий происхождения жизни на Земле: креационизма и эволюции.

2. Изучить доказательную базу эволюции в научных источниках учёных – эволюционистов, особенно относительно антропогенеза.
3. Изучить доказательную базу эволюции в научных источниках учёных – креационистов, особенно относительно антропогенеза.

4. Определить точки напряжения в теории эволюции человека, если таковые будут выявлены. 

5. Провести анкетирование обучающихся лицея для выяснения их позиции относительно гипотез происхождения человека.

1.4. Гипотеза

Теория эволюции, в том числе антропогенеза, содержит противоречивые факты, которые используются для доказательства абиогенного происхождения жизни.
1.5. Объект исследования.

Для проведения исследования нами определены в качестве объекта исследования содержание доказательств эволюции, их соотнесение с другими естественными законами природы. Так как объём материала очень большой, мы сосредоточили своё внимание на последнем этапе биологической эволюции, т.е. антропогенезе. 

Особенно интересно изучить контраргументы креационистов относительно этих же доказательств.
 1.6. Практическая ценность.

Результаты данной работы могут помочь обучающимся в развитии критического мышления, с самоопределением своих мировоззренческих позиций. Материал данной работы может стать основой дискуссий между сторонниками обеих гипотез для выработки навыков защиты своих убеждений.

            2.Обзор литературы.

2.1. Исторические и современные эволюционные гипотезы

Теория эволюции — гипотетическое представление о самостоятельном возникновении и непрерывном развитии вселенной и всего, что в ней существует.

            Исторические эволюционные гипотезы.
1.В 1745 Граф де Бюффон высказал первую гипотезу о том, что планеты возникли из сгустков солнечного вещества, исторгнутых из Солнца ударом огромной кометы (в то время кометы считались массивными телами). 

2.В 1755 Иманнуил Кант опубликовал книгу «Всеобщая естественная история и теория неба…», в которой он высказал свою гипотезу о том, что Солнечная Система, возникла из первоначальной туманности. 

3.В конце XVIII века возникла гипотеза Пьера Лапласа о происхождении Солнечной системы из раскалённой туманности путём её вращения и «сгущения» до жидкого состояния и остывания, до образования твёрдой коры планеты. 

4. В 1809 г. Жан Батист Ламарк изложил первое эволюционное учение в книге «Философия зоологии». Ламарк сформулировал идею о том, что природа гармонично развивается и постепенно усложняется по естественным законам по принципу градации. Позже это учение было названо ламаркизмом и признано ошибочным.(Кириленко - эволюция)

5.Российский (советский) учёный Отто Юльевич Шмидт (1891-1956) разработал гипотезу об образовании Солнечной системы из холодного вращающегося газопылевого облака. Частицы пыли склеивались с более крупными комками, так постепенно произошло формирование планет. Впоследствии из-за выделения энергии от столкновений и благодаря распаду радиоактивных элементов произошёл разогрев и формирование ядра и мантии планет земной группы. Гипотеза холодного облака Шмидта стала основополагающей для всех последующих, уточнялись лишь механизмы образования планет. 

Современные эволюционные гипотезы.
Из гипотез о происхождении Солнечной системы в эволюционной науке наиболее популярна электромагнитная гипотеза шведского астрофизика Х. Альвена. Он сделал предположение, что некогда Солнце, родившееся в облаке газа, обладало сильнейшим электромагнитным полем. Вращаясь в газопылевом облаке, Солнце своими магнитными силовыми линиями увлекало за собой ионы пыли, образовавшиеся от столкновений пылинок друг с другом. Постепенно Солнце теряло свой вращательный момент, передавая его газопылевому облаку, из которого якобы и зародились планеты. 

Как нам уже известно, согласно эволюции Солнечная Система образовалась из межзвездного облака из водоворота газа и пыли, это так называемая "Небулярная Гипотеза". 
Эволюция космоса — объясняет происхождение времени, пространства и материи во Вселенной, или Большой Взрыв.

Эволюция звёзд — объясняет происхождение звёзд и планет.

Химическая эволюция — происхождение всех существующих химических элементов.

Эволюция органическая — рассматривает происхождение жизни из неживой материи, т.е. абиогенез.

Микроэволюция — объяснения вариаций (различий по какому-либо признаку или признакам у особей одного вида или рода).

Эволюция биологическая, или макроэволюция — попытка представления развития живых организмов из первичной клетки – прогенота.[2]
            Антропогенез.    
            Антропогенез – раздел антропологии, изучающий происхождение и эволюцию человека, становление его как вида, развитие его трудовой деятельности и речи, формирование человеческого общества.
           Развитие идей антропогенеза.
1. Аристотель признавал отдалённое родство человека с животными и относил его в своей систематике к группе «животные с кровью».

            2. К. Гален установил значительное сходство строения органов обезьян с человеческими.

3. К. Линней впервые дал научное описание вида Человек разумный; поместил человека вместе с обезьянами, ленивцами и летучими мышами в один отряд Приматы, но не предполагал его родства с животными.

4. Ж.-Б. Ламарк первым установил родство человека с четверорукими существами, сформулировал антропогенную гипотезу происхождения человека: исходный предок человека «четверорукое» существо, которое спустилось на Землю и постепенно стремясь к совершенству превратилось в двурукое существо, способное к прямохождению. Эти существа вели стадный образ жизни, захватили удобные места для жизни, быстро размножались и вытесняли других. В многочисленных группах возникла потребность в общении, которое сначала осуществлялось посредством мимики, жестов, возгласов. Постепенно возникли членораздельный язык, а затем умственная деятельность и психика. Подчёркивал важное значение руки в становлении человека.
5. Ч. Дарвин сформулировал симиальную гипотезу, основываясь на том, что современный человек представляет собой последнее высокоорганизованное звено в цепи развития живых существ и имеет общих с современными человекообразными  обезьянами далёких предков.

6. Ф. Энгельс в 1896 г. опубликовал работу "Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека", в которой раскрыл соотношение биологических и социальных факторов в антропогенезе и разработал трудовую теорию, в которой общественный характер трудовых отношений стал основным условием, которое определило превращение древних человекообразных обезьян в человека. (Кириленко - эволюция) Предки человека - стадные человекообразные обезьяны, имевшие общественные инстинкты. Переход от лесного образа жизни к ходьбе по земле привел к вертикальной походке. Это был важный шаг к очеловечиванию обезьян. Благодаря прямохождению руки освободились и стали выполнять другие функции. Прошли сотни тысяч лет, прежде чем рука обезьяноподобного предка превратилась в руку человека. Рука — не только орган труда, но и продукт труда. С развитием руки и труда возникла возможность освободиться от господства природы. Развитие труда вело к более тесному сближению членов первобытного стада. Участились случаи взаимной помощи и взаимной поддержки при охоте и защите от врагов. Стадо со временем превратилось в общество. У членов общества возникла потребность что-то сказать друг другу. Глотка постепенно усложнилась и превратилась в орган речи. То есть речь возникла в связи с трудом и трудовыми взаимоотношениями. Развитие труда и речи стимулировало развитие головного мозга и органов чувств. Возникло сознание — способность к умозаключениям. Критерий человека - способность изготовлять орудия. [3]
Родословная человека согласно эволюционным представлениям выглядит так:
Антропоиды: Дриопитеки. 
            Гоминиды: 1. Австралопитек (человекообразная       обезьяна).

                     2. Древнейшие люди: 

                              2а -  питекантроп

                              2б -  синантроп

                              2в – гейдельбергский человек

                     3. Древние люди: неандерталец

                     4. Новые люди:

                             4а – кроманьонец

                             4б – современные люди (Человек разумный). [4]
              2.2 Теория креационизма.

Креационизм - от латинского creatio «творение» - гипотеза, теория, согласно которой основные формы органического мира (жизнь), человечество, планета Земля, а также мир в целом, рассматриваются как непосредственно созданные Творцом или Богом. Всё есть акт Божественного творения. Основание учения:  
а) Библия.
б) Мировоззрение метафизики (Природа неизменна и виды целесообразны).
2.2.1. Учёные – креационисты:

Эпоха XVI—XVIII веков 
Роберт Бойль (1627—1691) — англо-ирландский физик, химик и богослов, один из основателей Общества наук

Фрэнсис

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%91%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD,_%D0%A4%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D1%81"  Бэкон (1561—1626) — английский философ и пропагандист науки

Джон 

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%92%D1%83%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B4,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD" Вудворд (1665—1728) — английский учёный, основоположник палеонтологии

Галилео Галилей (1564—1642) — итальянский изобретатель, физик и астроном

Уильям Гершель (1738—1822) — английский астроном, открыватель планеты Уран

Иоганн Кеплер (1571—1630) — немецкий учёный, основатель современной теоретической астрономии

Николай Коперник (1473—1543) — польский астроном, теоретик гелиоцентрической системы мира

Жорж Кювье (1769—1832) — французский естествоиспытатель, основатель палеонтологии
Карл Линней (1707—1778) — шведский естествоиспытатель, основатель современной классификации растений

Исаак Ньютон (1642—1727) — английский математик и физик

Блез Паскаль (1623—1662) — французский философ и математик

Франческо

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B8,_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE"  

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B8,_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE" Реди (1626—1697) — итальянский зоолог и энциклопедист

Джон Рей (1623—1705) — английский ботаник и зоолог, основатель первого научно-естественноисторического общества

Новое время: 
Жан Луи 

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%90%D0%B3%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%81,_%D0%96%D0%B0%D0%BD_%D0%9B%D1%83%D0%B8" Агассис (1807—1873) — швейцарский учёный, основоположник гляциологии, ихтиологии

Дэвид 

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%91%D1%80%D1%8E%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80,_%D0%94%D1%8D%D0%B2%D0%B8%D0%B4" Брюстер (1781—1868) — английский физик, основатель оптической минералогии

Чарльз Бэббидж (1792—1871) — английский математик, автор проектов первой програмно-управляемой вычислительной машины

Рудольф Вирхов (1821—1902) — немецкий учёный в медицинской области, основатель клеточной патологии

Джозеф Генри (1797—1878) — американский физик

Джеймс Джоуль (1818—1889) — английский физик

Гемфри

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%94%D1%8D%D0%B2%D0%B8,_%D0%93%D0%B5%D0%BC%D1%84%D1%80%D0%B8"  Дэви (1778—1829) — английский химик и физик, основатель термокинетики 

лорд Кельвин (1824—1907) — англо-ирландский физик

Джеймс Клерк Максвелл (1831—1879) — шотландский физик

Грегор

 HYPERLINK "http://www.creationwiki.org/ru/%D0%9C%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C,_%D0%93%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80"  Мендель (1822—1884) — чешский натуралист, основоположник генетики

Мэтью Мори (1806—1873) — американский гидрограф

Луи Пастер (1822—1895) — французский естествоиспытатель, основатель современного учения о заразных болезнях

Джеймс Симпсон (1811—1870) — шотландский акушер, гинеколог и хирург, изобретатель акупрессуры, первый применивший наркоз

Джордж Стокс (1819—1903) — англо-ирландский физик и математик

Майкл Фарадей (1791—1867) — английский физик.[5]
             2.2.2. Порядок Творения.

Согласно креационизму был следующий порядок Творения:
Первый день — создан свет.

Второй день — творение тверди (атмосферы), разделение вод.

Третий день — появление суши и отделение морей, повеление земле произвести растения.

Четвертый день — создание Солнца, Луны и звезд.

Пятый день — сотворение водных животных, рыб и птиц.

Шестой день — созидание наземных животных, и наконец человека. [6]

Творение первого человека - Адама происходило в два этапа: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душою живою». Чуть позже из ребра Адама была сотворена его жена – Ева. [7]
Седьмой день — Бог почил от всех дел Своих, и освятил его, то есть, учредил так, чтобы человек седьмой день посвящал особенно на служение Богу.[8]
2.2.3. Сравнительная характеристика эволюционного и креационного происхождения мира: 
	Тезисы эволюционистов 
	Тезисы креационистов 

	Звёздные системы возникли намного раньше Земли.
	Земля создана раньше звёзд и Солнца

	До появления Солнца в Солнечной системе не было источника света 
	Свет, освещающий Землю сотворён раньше Солнца 

	Динозавры были предками птиц 
	Птицы заселили сушу раньше любых рептилий 

	Киты произошли от сухопутных млекопитающих
	Киты были сотворены раньше, чем млекопитающие суши 

	Человекообразные существа жили и умирали до Адама 
	Адам был первый человек и первым умер за свой грех 


Креационисткий антропогенез (то есть происхождение человека) базируется на следующем положении Библии: первый человек, Адам, изначально был создан разумным и совершенным. Первое поколение людей было способным к производству орудий труда для ремесла и сельского хозяйства, строительства, могло добывать огонь. Человек интересовался музыкой, обладал способностью создания музыкальных инструментов.[9] 
Таким образом, согласно Библии, первые люди были идентичны современному человеку и в культурно-трудовом смысле. В рамках креационной антропологии человечество рассматривается как особое творение Бога, наделенное от Него достоинством, честью, властью и ответственностью. 

В 6 главе книги Бытие повествуется о цивилизации людей, живших до Потопа, состоявшей из верующих и неверующих людей.[10]
3. Методы исследования. 

Для решения поставленных задач, мы использовали следующие методы исследования:

1. изучение научной литературы для изучения доказательной базы эволюции; 

2. изучение научной литературы учёных – креационистов;

3. соотнесение доказательств эволюции с некоторыми законами природы;
4. анкетирование учащихся 8-11классов; 

5.обработка данных анкетирования в соответствии с выбранной методикой и установление зависимостей; 
6. исторический: познание процессов развития живой природы на основе данных о современном органическом мире и его прошлом, осмысление полученных фактов и сопоставление их с ранее известными.

4. Основная часть.

Все рассмотренные эволюционные гипотезы объединяются одним понятием эволюция и все они считаются частью науки. Однако, наука - это знание, которое должно основываться на исследовании фактов и экспериментах. В данной работе мы рассмотрим более детально спорные детали последнего этапа биологической эволюции – антропогенеза.
4.1. Антропогенез – происхождение человека.

Доказательствами происхождения человека от животных являются данные нескольких наук: палеонтологии, сравнительной анатомии, эмбриологии, молекулярной биологии и генетики.

4.1.1. Палеонтологические доказательства.
Палеонтология – наука, изучающая ископаемые останки организмов. Для доказательства эволюции используются: 
- ископаемые переходные формы – формы, сочетающие признаки исторически древних и более молодых организмов. Они подтверждают наличие преемственных связей между различными систематическими группами организмов.
- филогенетические ряды – формы, последовательно сменяющие друг друга.[11] 
Если теория эволюции правильна, то должны существовать многочисленные звенья, соединяющие обезьяноподобные существа и человека. Вопреки гипотезам эволюционной модели, креационисты отмечают, что ископаемые находки предков человека, являющиеся, якобы, промежуточными звеньями, были либо полностью обезьянами или полностью людьми. Часть «ископаемых предков людей» были подделками и вызвали немало скандалов в научной общественности. 

Австралопитек, или южная человекообразная обезьяна, - не является «переходной формой» человека, так как это вымерший вид обезьян, не имеющий ничего общего с людьми. Несколько почти целых черепов были найдены Ричардом Лики в Восточной Африке, имели объём мозга, характерный для обезьян (хотя в учебниках пишут о его значительном увеличении). В 1913 году профессор Ганс Рек  в Восточной Африке в том же слое, в котором найден австралопитек, обнаружил полный скелет настоящего человека. 

Об австралопитеке, как о возможном предке человека, вновь заговорили в 1974 году в связи с находкой, сделанной экспедицией Д. С. Иохансена в Хадаре (Эфиопия) и получившей имя Люси. Находку представили как на удивление полный скелет австралопитека (на самом деле – не более 40%), свидетельствующий, что австралопитек был прямоходящим. Основанием для подобного заключения стал коленный сустав, который был сильно раздроблен, а потому его можно было «собрать» как на обезьяний, так и на человеческий манер. Правда, форма тазобедренного сустава Люси в идею прямохождения. Лишь много позже выяснилось, что коленный сустав был найден на расстоянии 2400 метров от скелета и залегал на 80 метров глубже, что в соответствии с эволюционной хронологией пластов делает его на 0,5 млн. лет старше его обладательницы. 
Тщательное изучение морфологических параметров всех типов австралопитеков привело к заключению, что они отличаются и от людей, и от человекообразных обезьян более, чем те и другие - друг от друга. Например, у всех людей – как современных, так и ископаемых – наблюдается сходство в конструкции ушных каналов, позволяющая передвигаться на двух ногах. У австралопитеков форма каналов такая же, как у современных гориллы и шимпанзе, передвигающихся преимущественно на четырёх конечностях.  Никакой промежуточной или переходной ископаемой формы этого органа не обнаружено.[12] 
Питекантроп (питекантроп эректус), или Яванский человек.

Homo erectus — якобы ископаемый "подвид людей", рассматриваемый в течение длительного времени как "промежуточное звено эволюции" между австралопитеками и неандертальцами. На самом деле является подделкой, основанной на предубеждении в верности эволюции, с целью доказательств последней. 

В 1890 году голландский врач Эжен Дюбуа отправился на остров Ява в поисках предка современного человека. Через месяц раскопок на берегу реки Соло возле деревни Триниль был обнаружен окаменевший обезьяний коренной зуб, а ещё через месяц, в октябре 1891 — черепная крышка, после чего Дюбуа делает вывод, что эти части принадлежат крупной человекообразной обезьяне. Ещё через год в 14-ти метрах от места находки была найдена человеческая бедренная кость, которая была также отнесена к останкам неизвестного "человекообразного". По форме бедренной кости был сделан вывод о прямохождении, а сам новый вид назван Pithecantropus erectus (обезьяночеловек прямоходящий). Позднее в трёх метрах от черепной крышки был найден ещё один коренной зуб. 

В декабре 1895 года в берлинском обществе антропологии, этнологии и доистории собралась конференция с целью заключения вывода по поводу останков, обнаруженных Дюбуа. Обилие примитивных черт, присущих черепной коробке питекантропа (низкий покатый лоб, массивный надглазничный валик и др.), обусловило скептицизм тогдашнего научного сообщества по отношению к находке как к возможному предку человека, а президент Общества Рудольф Вирхов даже заявил: «В черепе есть глубокий шов между нижним сводом и верхним краем орбит. Такой шов находят только у обезьян, а не у человека, поэтому череп должен был принадлежать обезьяне. На мой взгляд это существо было животным, гигантским гиббоном. Бедренная кость никак не связана с черепом.» 
В 1907-1908 годах на Яву отправилась экспедиция под руководством профессора Леноры Селенка, организованная в соответствии с высшими стандартами палеонтологии. Все участники жили в полевых условиях, что позволяло описывать находки на их «родном» месте (in situ). В ходе экспедиции на том же месте, где работал Дюбуа, было собрано 43 контейнера окаменелостей, но ни одной кости питекантропа не было найдено. Зато в этих отложениях было обнаружено много следов человеческой деятельности, что ставило под сомнение существование питекантропа как предка современного человека.[10] 
Незадолго до своей смерти Дюбуа признался, что обнаруженная им черепная крышка принадлежала большому гиббону. Таким образом, само существование питекантропа - не более чем выдумка.[13]
Небрасский человек (гесперопитек) — общепризнанная научным сообществом фальсификация «переходной формы» человека. 
В 1921г штат Небраска, США, проф. Генри Осборн нашёл окаменелый зуб, и провозгласил о находке обезьяночеловека Западного мира. В 1927 году исследования были продолжены, и вскоре был найден полный скелет обладателя заветного зуба. Это помогло определить, что небрасский человек -  не человек и не обезьяна, а … дикая свинья. Поначалу за древностью лет этот вид посчитала вымершим, но более тщательное изучение выяснило, что это свинья Catagonus ameghino проживает в Парагвае. Эту «правду о происхождении человека» было решено не обнародовать.

Пилтдаунский человек (эоантроп) — восточный человек Доусона: найдены в 1908г в Англии окаменелые кости черепа, несколько зубов, часть нижней челюсти (сломана в месте соединения с черепом); через 40 лет в 1953г выяснено, что содержание фтористых соединений в черепе и челюсти различно, выяснено, что череп – человеческий, возрастом в несколько тыс. лет, а челюсть принадлежит современному орангутану. Чтобы челюсть выглядела старой её подкрасили дихроматом калия, а зубы подпилили, чтобы придать им сходство с человеческими. Одним из фрагментов челюсти был собачий зуб, обпиленный, набитый песком и выкрашенный дихроматом. Также там был обнаружен зуб, который оказался радиоактивным, о чём не знали мистификаторы. Исследования показали, что этот зуб «родом» из северного Туниса. Таким образом этот древнейший человек - общепризнанная научным сообществом умышленная фальсификация «переходной формы» человека, составленная из челюсти обезьяны и половины черепа человека, которому придали древний вид.
Синантроп, Пекинский человек (синантроп пекиненсис) 

Пекин, 20-30-е годы; пещеры со слоем спрессованного пепла толщиной около 7 метров; обнаружены 24 разбитых черепа у основания с извлечённым мозгом; реконструированной модели дали имя Нелли. 

1929г – археолог М. Боул, изучив кости в пещере, сделал вывод, что это – обезьяньи черепа, из которых люди когда-то извлекли мозг: «Синантроп – не более, чем охотничья добыча». Археолог Пеи обнаружил в той же пещере в тех же отложениях 10 человеческих скелетов с прекрасно сохранившимися черепами.

В 1931 году в Китай отправляется с экспедицией ведущий специалист по культурам каменного века из Французского университета и Института палеонтологии профессор Брейль. В своём отчёте он отразил интересные факты:
1. Комплекс пещер на территории раскопок являлся древней фабрикой по производству каменных орудий. Самой удивительной продукцией фабрики были боло – каменные шары идеально сферической формы. Два -три таких боло прикреплялись к концу верёвки и бросались в ноги бегущего животного, спутывали его. Так охотятся индейцы Мексики до сих пор.

2. Семиметровый слой золы, в котором найдены черепа синантропа – это гигантский очаг, который горел не один десяток лет, здесь обжигали камень и готовили пищу. Работники каменоломни (их скелеты загадочно исчезли в 1929 году) сюда приносили головы обезьян, так как их мозг считался деликатесом, а мясо обезьян было слишком жёстким, из-за этого тушку обезьяны оставляли на месте охоты и забирали только голову. Таким образом, синантроп был не предком, а частью рациона современного ему человека.
В 1933 году была обнаружена ещё одна пещера (Верхняя), которая выполняла роль жилища работников каменоломни. В верхнем её слое обнаружены 6 полных скелетов людей, там же обнаружены украшения из просверленных зубов животных, костяная игла, кремневые и костяные орудия мустьерского типа. Это говорило о том, что синантроп не мог быть предком человека.[14] 
Во время второй мировой войны все останки пропали в Китае.[15]
Человек гейдельбергский
Сама история существования этого вида человека полна противоречий. Определение этого вида было основано на одной единственной нижней челюсти, найденной в 1907 году в месте раскопок Мауэр, поблизости города Гейдельберг в Германии. По разным оценкам, его возраст насчитывает примерно 600 тысяч лет. Данная челюсть имеет необычно толстое ответвление – вертикальную проекцию, соединяющую ее с черепом, - но с тех пор больше не было найдено ничего подобного. 

На протяжении нескольких десятилетий данное название не смогло закрепиться до тех пор, пока антропологи, в том числе Райтмайр и Стрингер из Лондонского музея естественной истории, не заметили поразительно толстые надбровные ответвления и крупные лица в черепах примерно того же возраста из мест раскопок в Араго, Петралона в Греции, Броукен Хилл в Замбии; Юньксиан в Китае; и Бодо в Эфиопии. 

Балтер отмечает, что Стрингер и его сторонники, сгребли в одну кучу не связанных между собой индивидуумов со всего мира и на основании нескольких характеристик объединили их под названием древнего гейдельбергского человека. 
Неандерталец (лат. Homo neanderthalensis) - вымершие гоминиды, жившие на большей части территории Европы и во многих частях Азии и Северной Африки. С 1950-х годов известны результаты исследований, согласно которым, неандертальцы попадают в диапазон анатомических характеристик, присущих современным людям. 

Предмет спора вокруг неандертальцев состоял в том, считать ли их подвидом человека или отдельным видом. На основании сравнения митохондриальной ДНК (сокращённо мт ДНК) современных людей и имеющихся образцов неандертальцев эволюционисты делают поспешный вывод, будто "линия неандертальцев" отделилась от "линии гоминидов" около 600000 лет назад, и далее никакого смешения их ДНК с ДНК остальных людей, якобы, не происходило, а неандертальцы, будто бы, были отдельным от людей видом. Но такая интерпретация научно не обоснована. 
Необходимо посмотреть, на что же ссылаются эволюционисты. Оказывается, на результат сравнения в мт ДНК позиций с 16024 по 16383, а это - всего 360 нуклеотидов. 

	Сравнение 
	Усреднённые    различия
	Диапазон различий

	Между современными людьми 
	8
	1-24

	Между современными людьми и неандертальцами 
	27.2
	22-36


Любенов в 1998 году указал на то, что использования статистического усреднения (994 последовательности от 1669 современных людей) для сравнения с мт ДНК неандертальцев недостаточно. Более того, различия последовательностей мт ДНК у современных людей составляет от 1 до 24 замещений, а в среднем - 8, а различие мт ДНК между современным человеком и неандертальцем - от 22 до 36 замещений, что лишь не намного больше. Значит, неандертальцы – люди. 25 из этих различий расположены в 255 позициях, которые сильно различаются и у современных людей. Одна из оставшихся двух - это позиция, которая различается у шимпанзе, о которых в документе утверждается, будто они также согласуются с эволюцией, но вероятность случайного наступления такой общности с точки зрения статистики в худшем случае составляет 1/27. Затем, когда исследователи сделали сравнение с шимпанзе, они использовали всего 333 позиции "в последовательностях человека и шимпанзе", и получили: 

	Сравнение 
	Усреднённое различие
	Диапазон различий

	Среди современных людей 
	8
	1-24

	Между современными людьми и неандертальцами 
	25.6
	20-34

	Между современными людьми и шимпанзе 
	55
	46-67


Перекрытие между современными людьми и неандертальцами имеются, а значит, и те и другие - люди. Есть современные люди, у которых отличие мт ДНК даже больше, чем у некоторых неандертальцев. Нельзя сказать, что один человек является человеком, а другой - нет, только на основании того, что первый жив, а второй - нет.

Библия сообщает, что до Потопа люди жили около 900 лет, и даже первые поколения после потопа жили 200 - 400 лет. Согласно Куоццо, неандертальцы были людьми, жившими 300 - 400 лет. Поскольку с возрастом ДНК портится от мутаций, возможно, различия являются результатом достижения столь большого возраста.

В 2006 году в новостях было сообщено, что ДНК неандертальцев совпадает с ДНК современных людей на 99,9 %. Получается, что различие между неандертальцами и современными людьми значительно меньше, чем казалось, а известно, что у любых двух современных людей совпадение также составляет приблизительно 99,9 %. И снова подтверждается, что с генетической точки зрения неандертальцы - люди. [16]
Джек Куоццо, первым сделавший рентгеновские снимки сохранившихся останков неандертальцев, высказал предположение, что необычная структура скелета может быть результатом долголетия. Такой вывод был сделан после сравнения рентгеновских снимков черепов неандертальцев с характерными изменениями, происходящими у человека в ходе роста. Некоторым препятствием для этой гипотезы является существование неандертальских детей. У них не хватило бы времени для того, чтобы характеристики, свойственные взрослым, стали ярко выраженными. Куоццо сообщил, что в ходе исследования останков ребёнка Анжи 2 не обнаружил ярко выраженных надбровных дуг и удлинённого черепа, на которых акцентируют внимание в своих статьях эволюционисты. В дополнение к долголетию Куоццо утверждает, что неандертальцы старели медленнее нынешних людей, а также превосходили нас в силе и ловкости. Более того, они обладали бóльшим объёмом черепа, а возможно, и несколько лучшими умственными способностями. Таким образом, неандертальцы могут быть свидетельством существования описанных в Библии ранних людей, таких, как Адам, Ной и Мафусаил, живших очень долго. От момента Сотворения мира до периодов их жизни прошло меньше времени, а значит, влияние постепенной деградации по причине грехопадения на них оказалось меньшим. 

Знаменитый патологоанатом 19 века Р. Вирхов утверждал, что неандерталец – настоящий человек, который страдал рахитом в детстве и артритом в старости, имевший плохо сросшийся перелом локтевой кости, а также стойко перенёсший два – три сокрушительных удара тяжёлым предметом по голове. Эта точка зрения подтвердилась в 20 веке. Учёные выяснили, что зубы и кости неандертальцев свидетельствуют о недостатке витамина Д, увеличенные суставы свидетельствуют об артрите и рахите. А «неандертальские брови» встречаются и у людей наших времён, и в доисторической наскальной живописи. 

Большинство учёных считают неандертальцев хорошими охотниками, ловкими, дружелюбными, артистичными и успешными во всех отношениях людьми. Уже давно известно, что объём их черепной коробки в среднем был больше, чем объём нашего черепа. Данные, полученные в ходе исследования Гибралтарских пещер, показывают, что они обладали всеми сложными характеристиками поведения, присущим современным людям:
1. широкое использование земельных ресурсов;

2. ловля рыбы и охота;

3. использование мелкомасштабных ресурсов;

4. планированное использование ресурсов в зависимости от времени года. [17]
В 2004 году газеты сообщили об ошибках датирования, произведённого профессором Райнером Прочем фон Цайтеном, бывшим директором Института антропологии и генетики человека при Университете им. Гёте во Франкфурте, чьи результаты радиоуглеродного анализа были использованы для датирования таких образцов, как "Hahnhofersand Man и Binschof-Speyer Woman (на самом деле оказавшийся мужчиной). Возраст образца Hahnofersand был оценен фон Цайтеном в 36000 лет. Независимое исследование в Оксфорде показало, что ему менее 7500 лет, а по мнению эволюционистов тогда уже не было неандертальцев. Согласно данным Музея археологии в г. Херне, Германия, останки даже сохранили запах, который почувствовался, как только череп вскрыли для дальнейших исследований. Возраст образца Binschof-Speyer вначале оценили в 21300 лет, но независимое исследование показало, что ему порядка 3000 лет.
По мнению экспертов, обманы профессора Райнера Проча фон Цайтена могут означать необходимость пересмотра значительной доли того, что мы сегодня знаем об истории человечества. "Пересмотреть придётся картину того, как жили люди от 40000 до 10000 лет назад", - высказал своё мнение Томас Тербергер, археолог, обнаруживший мистификацию. 

В современных учебных пособиях для школ и высших учебных заведений используются рисунки, являющиеся вымыслом художников. Ни в одном научном заведении мира нет полного (или хотя бы больше 50 %) останков живого организма, являющегося очевидной переходной формой и свидетельствующего в пользу происхождения человека от животного (т. н. общего предка обезьян и человека). Иными словами, в истории палеоантропологии переходной формы между современным человеком и обезьяной не найдено, и в действительности, обезъяноподобных предков человека не существует. [18]
4.1.2. Доказательства сравнительной анатомии.
Сравнительная анатомия - наука, изучающая сходство и различие внешнего и внутреннего строения различных организмов.
Развитие головного мозга.
Одним из главных критерием эволюции, а значит, различий между современным человеком Homo sapiens (Человек разумный) и его обезьяноподобных предков, считается объём головного мозга, который якобы возрастал на несколько сотен грамм от предка к предку и обуславливал интеллектуальное развитие. 

Однако, это совершенно ошибочное положение, так как объём мозга разных людей, живущих в одно и то же время, весьма различен. Например, у современного человека, границы массы в пределах от 1000 грамм, до 2000. Разница в объеме головного мозга связана как с полом, так и с индивидуальными различиями: длиной и массой тела, особенностями телосложения. 
Стоит отметить, что масса мозга никак не влияет на интеллектуальные возможности человека-обладателя. 
Всем известно, что решающим является не столько объём/вес мозга, сколько количество извилин (то есть площадь коры головного мозга). 

Люди, жившие 2 000 лет назад, обладали таким же мозгом по размеру и строению, как и среднестатистический человек XXI века. Несмотря на очевидную разницу в уровне развития науки, культуры и техники, потенциальные интеллектуальные возможности мозга человека остались на том же уровне.[19]
Учение о рудиментах.
Рудиментарные органы или рудименты являются компонентами биологических систем, которые либо утратили большинство своих функций, либо стали полностью нефункциональными. С точки зрения эволюции рудименты — это органы или части органов живого существа, утратившие физиологическое значение и которые сохраняются лишь по наследству.

Существование «остаточных органов» часто приводится в качестве доказательства дарвиновской эволюции. Предполагается, что остаточные органы в организме потомков в ходе эволюции и развития дошли до состояния, когда они уже не нужны или чрезвычайно сложны для нынешних условий. Таким образом, с этой точки зрения, некоторые рудиментарные органы, в общем смысле или крайне мало полезны, или бесполезны, а мне мнению ряда исследователей, могут быть даже вредны.

Креационисты, с другой стороны, отмечают, что в большинстве случаев эти органы действительно функциональные и необходимые, при этом некоторые из них — жизненно важные в течение эмбрионального развития.

Данные, приведённые в таблицах ниже показывают, что все органы действительно предназначены для выполнения конкретных задач и никаких рудиментов на самом деле нет. Здесь приводятся те органы, которые в разное время считали рудиментарными: бесполезными, оставшимися от «эволюционных предков» и в настоящий момент, не нужными.
Орган Аппендикс.

            Утраченное значение (с позиций эволюции): переваривание растительной пищи, в особенности травы.
            Действительное значение: Аппендикс выполняет важнейшие функции 
· пищеварительная (инкубатор для бактерий, участвующих в переваривании)

· эндокринная (вырабатывание гормонов)

· иммунная

Дети, которым в раннем возрасте необоснованно удалили отросток слепой кишки, отставали от сверстников как в физическом, так и в умственном развитии, люди со «случайно» удаленными аппендиксами чаще других страдают от множества заболеваний. Людям с удаленным аппендиксом труднее восстанавливать микрофлору кишечника после заражения какой-либо инфекцией. 

В червеобразном отростке слепой кишки (аппендиксе) находятся групповые лимфатические фолликулы (пейеровы бляшки) — скопления лимфоидной ткани. 

Слизистая оболочка аппендикса богата лимфоидной тканью, которая обезвреживает бактерии и токсины. 

Аппендикс — это надежное хранилище для бактерий, в которое обычно не попадает содержимое кишечника, благодаря чему орган может быть своеобразной «фермой», где размножаются полезные микроорганизмы.  
Хвостовые позвонки
Утраченное значение (с позиций эволюции): остатки хвоста, как у некоторых приматов.
            Действительное значение: передние отделы копчика служат для прикрепления мышц и связок, участвующих в [image: image2.jpg]& >




функционировании органов мочеполовой системы и дистальных отделов толстого кишечника (копчиковая, подвздошно-копчиковая и лобково-копчиковая мышцы, формирующие мышцу, поднимающую задний проход, а также заднепроходно-копчиковая связка). Также к копчику прикрепляется часть мышечных пучков большой ягодичной мышцы, являющейся мощным разгибателем бедра. 

Помимо этого, копчик играет роль в распределении физической нагрузки на анатомические структуры таза, служа важной точкой опоры — при наклоне сидящего человека вперёд точками опоры являются седалищные бугры и нижние ветви седалищных костей; при наклоне назад часть нагрузки передаётся копчику. 

Эволюционные биологи утверждают, что человеческие эмбрионы на ранних этапах развития имеют заметный хвост (эту теорию особенно популяризировал Э. Геккель, разрабатывая закон рекапитуляции, который впоследствии признан ложным). В действительности позвоночник эмбриона состоит из тех же 33 позвонков, торчит же он из из-за разных темпов роста. В ходе развития зародыша окружающие части обгоняют позвоночник в росте и в результате он перестает выступать над поверхностью тела. Таким образом, хвостовые позвонки у человека, составляющие копчик, имеют довольно важное функциональное значение и не являются «рудиментарным хвостом». 

      Пятинедельный эмбрион    человека, видны все 33-34 позвонка
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          Складки на теле эмбриона
           Утраченное значение (с позиций эволюции): жаберные щели (жабры — органы дыхания рыб)
            Действительное значение: жабры - это орган дыхания, поглощающий кислород из воды и выделяющий углекислый газ. 

Эволюционистами утверждается, что складки у эмбриона являются жабрами, что свидетельствует о том, что среди предков человека были рыбы или другие водные существа с жабрами.

 В действительности, человеческие эмбрионы никогда не имели жабры. Наблюдаемые складки — это только глоточные щели, развивающиеся в органы, которые не имеют ничего общего с дыханием. Глоточные щели разделяют глоточные арки, которые возникают в гребне на внешней области шеи эмбриона. Первая арка участвует в развитии лица, а также развивается в молоточек и наковальню в среднем ухе. Из второй глоточной арки формируется стремя среднего уха. Из четвертой и шестой арки развиваются большая часть мышц гортани, глотки и мягкого неба. Человеческие эмбрионы никогда не имели жабры и на всех этапах зародыш проходит всего лишь часть процесса развития ребёнка.
           [image: image4.jpg]


 Эпифиз
            Утраченное значение (с позиций эволюции): исчезающая и бесполезная железа, первоначальное значение неизвестно.
            Действительное значение: секреторные клетки эпифиза выделяют в кровь гормон мелатонин, синтезируемый из серотонина, который участвует в синхронизации циркадных ритмов (биоритмы «сон — бодрствование») и, возможно, влияет на все гипоталамо-гипофизарные гормоны, а также иммунную систему. Адреногломерулотропин (Farell 1959) стимулирует выработку альдостерона, биосинтез осуществляется путем восстановления серотонина. К известным общим функциям эпифиза относят: 

· тормозит выделение гормонов роста;

· тормозит половое развитие и половое поведение;

· тормозит развитие опухолей.
·  оказывает влияние на половое развитие и сексуальное поведение.
            Волосяной покров на голове

            Утраченное значение (с позиций эволюции): остатки шерсти/меха (волосяной покров у животных)

            Действительное значение: 
· Защита головы от действия внешней среды

· Брови защищают глаза от сильного света, стекания на них пота и других жидкостей

· Функцией ресниц является защита глаз от частиц грязи, а также от мелких насекомых
· Эстетическая функция (человеческая красота)
· Сохранение постоянной температуры тела
· Предотвращение опрелостей
· Сохранение постоянной температуры тела
      Зубы мудрости
      Утраченное значение (с позиций эволюции): исчезающие ненужные зубы
           Действительное значение: перетирание пищи,
резерв для коренных зубов (на случай порчи или полной потери), обеспечивая нормальную способность жевать.
            Миндалины
            Утраченное значение (с позиций эволюции): бесполезный орган, первоначальное значение неизвестно
       Действительное значение: важнейший орган иммунной системы, помогающий в защите организма от чужеродных микроорганизмов, представляя собой один из первых барьеров для инфекций в глотке. [20]
4.2.3. Генетические доказательства.
Сходство и различия ДНК человека и шимпанзе.

Расхождения между строением ближайших «родственников» человека и строением человека очень значительны. Утверждение о том, что ДНК человека и шимпанзе на 98,6 % идентичны, и потому доказывают сходство, является домыслом, потому что такой идентичности нельзя найти даже среди людей, так как гены ближайших родственников (родителей и детей) идентичны только на 93 %. 

Все большее число генетических исследований показывает, что процент схожести ДНК был сильно преувеличен. Статистика о 99% основывается на сравнении всего лишь 97 генов между соответствующими геномами. Человеческий геном содержит примерно 20000 генов. Следовательно, 97 генов представляют приблизительно 0,5% всего нашего генома. В 2005 году было обнаружено, что геном шимпанзе на 12% больше генома человека. В 2003 году ученые подсчитали отличие в 13,3% между участками, отвечающими за иммунные системы. 17,4% отличия в экспрессии генов в коре головного мозга было выявлено в ходе еще одного исследования. Участок ДНК у человека, определяющий форму руки, сильно отличается от ДНК шимпанзе.  Геномы человека и шимпанзе отличаются, по меньшей мере, на 8–12%. 
В работе-первоисточнике также не производилось непосредственное сравнение последовательностей оснований ДНК, а использовалась довольно грубая и неточная методика, называемая ДНК-гибридизацией: отдельные участки ДНК человека соединялись с участками ДНК шимпанзе. Поскольку геном человека включает около 3 млрд нуклеотидов, даже минимальное различие в 5% представляет собой 150 млн различных нуклеотидов, что приблизительно соответствует 15 млн слов или 50 огромным книгам с информацией. Отличия представляют, по меньшей мере, 50 млн отдельных событий мутаций, что для эволюции невозможно достигнуть даже при эволюционной временной шкале в 250 тыс. поколений – это так называемая дилемма Холдейна. Другими словами, даже если бы мутации могли увеличивать генетическую информацию (чего они делать не могут) у обезьяноподобного существа просто не могло быть достаточно времени для превращения в человека. [21]
Сходство или различия хромосом человека и шимпанзе.
У шимпанзе и горилл 48 хромосом, тогда как у нас их всего 46. 

 В хромосомах человека есть такие гены, которые полностью отсутствуют у шимпанзе. Откуда появились эти гены и их генетическая информация? Например, у шимпанзе нет трех важных генов, которые связаны с развитием воспалительного процесса при реакции человека на болезнь. Это факт отражает разницу, существующую между иммунными системами человека и шимпанзе.

Как показало недавнее исследование, человеческий ген FOXP2, играющий важную роль в способности говорить, и обезьяний не только отличаются внешне, но и выполняют разные функции. Ген FOXP2 у шимпанзе вовсе не является речевым, а выполняет совсем иные функции, оказывая различные эффекты на работу одних и тех же генов.

Гены и маркерные гены в 4й, 9й и 12й хромосомах человека и шимпанзе находятся не в одинаковом порядке.

Y-хромосома человека отличается от Y-хромосомы шимпанзе настолько же сильно, как и от хромосом курицы. В ходе недавнего комплексного исследования ученые сравнили Y-хромосому человека с Y-хромосомой шимпанзе и обнаружили, что они «удивительно разные». Один класс последовательностей внутри Y-хромосомы шимпанзе отличался более чем на 90% от аналогичного класса последовательностей в Y-хромосоме человека и наоборот. А один класс последовательностей в Y-хромосоме человека вообще «не имел аналога в Y-хромосоме шимпанзе». [22]
4.2.4. Эмбриологические доказательства.
Ф. Мюллер и Э. Геккель сформулировали биогенетический закон: «Индивидуальное развитие особи (онтогенез) повторяет кратко и быстро историческое развитие вида (филогенез)».
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Стадия, которую Геккель изобразил «первой», в действительности является средней; стадиям преувеличенного подобия предшествуют более ранние стадии разительного отличия. 

Он выбрал лишь те эмбрионы, которые наиболее подходили к его теории. И хотя существует семь классов позвоночных, Геккель представил только пять, полностью упустив бесчелюстных и хрящевых рыб. Более того, представителем амфибий он выбрал саламандр вместо лягушек, которые выглядят совершенно по-другому. И наконец, половина его эмбрионов – это млекопитающие из одного отряда (плацентовые); другие отряды млекопитающих (яйцекладущие-однопроходные и сумчатые) он не включил. Получается, что Геккель начал с однобокой выборки.
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Сравнение рисунков Геккеля с настоящими эмбрионами позвоночных.
Верхний ряд – рисунки Геккеля. Средний ряд состоит из рисунков действительных эмбрионов в стадии, которую Геккель ложно объявил самой ранней. Слева направо: костистая рыба (данио-рерио); амфибия (лягушка); рептилия (черепаха); птица (цыпленок); плацентовое млекопитающее (человек). В качестве представителя амфибий Геккель использовал саламандру, которая подходила к его теории лучше, чем лягушки; здесь используется лягушка, чтобы прояснить этот факт. Другие группы, не включенные Геккелем (безчелюстные и хрящевые рыбы, а также однопроходные и сумчатые млекопитающие) значительно отличаются от эмбрионов, показанных здесь.

В своей книге под названием «Естественная история сотворения», опубликованной в Германии в 1868 году (и в Англии в 1876 году под названием «История сотворения»), Геккель использовал рисунок эмбриона собаки возрастом 25 дней, который был до этого опубликован Т.Л.В.Бишоффом в 1845 году, и рисунок эмбриона человека возрастом 4 недели, опубликованный А.Экером в 1851–59 гг. Этот обман раскрыл Вильгельм Хиз (1831–1904), известный в то время ученый в области сравнительной эмбриологии и профессор анатомии Лейпцигского университета.

В 1874 году профессор Хиз показал, что Геккель добавил 3.5 мм к голове эмбриона собаки Бишоффа, забрав 2 мм от эмбриона человека Экера, удвоил длину задней части эмбриона человека и большей частью изменил особенности строения человеческого глаза. Он насмешливо отметил, что Геккель учился в Иене - месте, где на тот момент было доступно самое лучшее оптическое оборудование, и поэтому ему было стыдно допускать подобные неточности. 
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Сфабрикованные Геккелем рисунки эмбрионов собаки и человека, размещенные в книге «История сотворения». 
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Реальные изображения эмбрионов собаки (4-ая неделя развития) и человека (4-ая неделя развития)  [23]
Уже во время жизни Геккеля к его изобразительному творчеству многие ученые относились скептически, указывая на очевидность подделки. В 1907 году сам исследователь вынужден был признать, что немного преувеличил данные, подгоняя их под свою гипотезу, за что был привлечен к ответственности университетским ученым советом города Иены. А во второй половине ХХ века компетентные учёные сделали однозначное заключение, что «Биогенетический закон» Геккеля не имеет никаких научных оснований. Эмбриолог доктор Майкл Ричардсон с группой коллег сфотографировал развитие зародышей 39 разных видов живых существ, после чего заявил: «Это один из худших случаев научного мошенничества. Шокирует, когда узнаёшь, что человек, считающийся великим учёным, занимался сознательным жульничеством». Учёный совет университета Иены признал идею автора несостоятельной, а самого автора виновным в научном мошенничестве, и тот был вынужден уйти в отставку.[24]
4.3. Анкетирование

Нами была составлена анкета, целью которой является предоставление материала для анализа места эволюционного учения о происхождении человека в обществе лицеистов и их учителей.

	Анкета.
Ответьте, пожалуйста, на предложенные вопросы.

1. Вы: □ – учитель, □ – ученик.

2. Доказано ли происхождение человека на Земле? 

Да - □,   нет - □.

Если да, то как______________________

3.  Содержит ли антропогенез (эволюционное происхождение человека) противоречия?

Да - □,   нет - □.

Если да, то какие_____________________

4. Если вы не придерживаетесь теории эволюции, то к какой из следующих:

А) Теории Панспермии

Б) Теории Креационистов

В) Теория стационарного состояния

Спасибо за работу! (


 Диаграмма №1
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В анкетировании приняли участие 100 человек, 90% из них – лицеисты, 10% - педагоги.

Диаграмма №2                                                            Диаграмма №3             

[image: image10.jpg]woar





Выразили согласие с теорией антропогенеза на происхождение человека 44% лицеистов и 50% педагогов. Таким образом, 50% лицейского сообщества согласны с антропогенезом, а 50% считают, что эволюция не имеет доказательств.
Диаграмма №4                                                             Диаграмма №5
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Ответы на вопрос о наличии или отсутствии противоречий в теории антропогенеза показали стабильность мнения лицеистов, они сохранили свои 50% уверенности в учении и 50% следования другим теориям. Мнение же педагогов заслуживает отдельного внимания. Только 20% педагогов считают, что антропогенез не содержит противоречий. Это означает, что из 50% учителей, признающих антропогенную гипотезу происхождения человека 30% сомневаются в ней, только 20% уверены в истинности этого учения.
    Диаграмма №6                                                                           Диаграмма №7        
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 Мы предложили лицеистам и учителям контрольный вопрос, ответ на который покажет нам, насколько тверды в своих позициях анкетируемые – эволюционисты и анкетируемые – креационисты.
Согласно первого вопроса последователей эволюции среди лицеистов было примерно 44%, а в последнем вопросе их уже только 11%. Среди учителей 50% заявили о своём предпочтении эволюционного происхождения человека, а в последнем вопросе таковых только 10%. Скорее всего именно эти люди и считают теорию эволюционного происхождения человека доказанной и не содержащей противоречий. 
Последователи креационной модели происхождения человека более стойки в своих убеждениях: 50% лицеистов заявляют о своих креационных взглядах, что в первом вопросе составило 56%; 40% учителей признают также креационную модель ( в первом вопросе таких сомневающихся в эволюции было 50%).

Предпочитают теорию панспермии в качестве происхождения жизни и человека 19% лицеистов и 40% учителей, что соответствует их эволюционному мышлению и, следовательно, обеспечивает правдивость высказываний на первый вопрос анкеты. 
Совсем небольшая часть лицеистов (20%) и учителей (10%) заявили о том, что они предпочитают думать, что жизнь существовала всегда, что говорит о слабых научных познаниях теорий происхождений. 
Таким образом, в результате исследования мнения лицейской общественности подтверждается наша гипотеза о том, что примерно 50% людей сомневаются в эволюционной модели происхождения человека, что антропогенез содержит противоречивые данные и/ или фальсификации.  
            5. Заключение
Доказательная база гипотезы антропогенеза не способна ответить на многие вопросы: 

1. Где ископаемые переходные формы, свидетельствующие об эволюции человека от ветви человекообразных обезьян? Если люди на протяжении миллиона лет размножались практически без прироста населения, то всё равно выходит, что почти три миллиона людей жили и умерли, не оставив ни следа в окаменелостях, ни письменных свидетельств своей культуры. Все данные об ископаемых людях оказывались либо фальсификацией или данные были искажены, что мешает научному познанию мира объективно и непредвзято. Иными словами, в истории палеоантропологии переходной формы между современным человеком и обезьяной не найдено, и в действительности, обезъяноподобных предков человека не существует.
2. Данные сравнительной анатомии скорее свидетельствуют об отсутствии доказательств антропогенеза, как, например, данные о размерах головного мозга и учение о рудиментах. В настоящий момент из 180 органов, которых отнесли к рудиментам в начале прошлого века, осталась неясна функция только двух: мышц ушной раковины и третье веко. В настоящее время учёные пришли к заключению, что в организме живого существа ничего лишнего быть не может. Многие органы, считавшиеся рудиментарными или атавизмами реабилитированы, но до сих пор многие органы недостаточно изучены, и их функциональное предназначение до конца не выяснено. Ещё в середине XX века профессор-эволюционист, палеонтолог и эмбриолог Эдвин Стивен Гудрич (Кафедра Зоологии, Оксфордский Университет) сказал: «только безумец может назвать хотя бы одну часть человеческого тела лишней и бесполезной». 
3. Генетические доказательства также ставят под сомнение антропогенез, и структура ДНК человека и шимпанзе, и структура хромосом этих объектов отличны настолько, что не подразумевают их родства. Генетические анализы говорят о том, что, скорее всего, человек всегда был человеком, а обезьяны были обезьянами.
4. Эмбриологических доказательств в пользу антропогенеза не существует, т.к. их основанием служит биогенетический закон Мюллера - Геккеля, который является крупнейшей фальсификацией в науке.

5. Отсутствие экспериментальных доказательств, фальсификации не позволяют теории антропогенеза одержать настоящую научную победу над гипотезой креационизма как в научной среде, так и среди населения. 
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